

















































　　　LINES WRITTEN A FEW MILES ABOVE TINTERN ABBEY,  
　　　 ON REVISITING THE BANKS OF THE WYE DURING A TOUR, July
13, 1798.
Five years have past; ﬁ ve summers, with the length 
Of ﬁ ve long winters! and again I hear 
These waters, rolling from their mountain-springs 
With a sweet inland murmur. ─ Once again 
Do I behold these steep and lofty cliffs, 
Which on a wild secluded scene impress 
Thoughts of more deep seclusion; and connect 
The landscape with the quiet of the sky. 
The day is come when I again repose 
Here, under this dark sycamore, and view  
These plots of cottage-ground, these orchard-tufts, 
Which, at this season, with their unripe fruits, 
Among the woods and copses lose themselves, 
Nor, with their green and simple hue, disturb 
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The wild green landscape. Once again I see 
These hedge-rows, hardly hedge-rows, little lines 
Of sportive wood run wild; these pastoral farms, 
Green to the very door; and wreathes of smoke 
Sent up, in silence, from among the trees, 
With some uncertain notice, as might seem,  
Of vagrant dwellers in the houseless woods, 
Or of some hermit's cave, where by his ﬁ re 
The hermit sits alone.  
これを読んで 21世紀に生きる私たちが感じることは，ここに詠まれている
世界が実在するものであって，その世界に違和感なく入ってゆくことができ，
詩の中の「自分」と同じ感情をもつことができるということである。それは，
作者がこの作品世界を客観的実在として構成しようとしているからであり，
そのために作者が依拠している装置が，私たちが共有できるものであるから
に他ならない。
　まずこの作品では，作品の中に詠まれている「自分」のほかにもう一人の
自分が語り手として存在しているが，その語り手は全く隠れていて姿を現す
ことはない。それは，語り手が，時間的にも空間的にも世界の外に立っており，
そこから観察したことを「いつ，だれが，どこで，なにを，どうした」とい
う，あるいは「なにが，どうである」という，事実の報告の形をとって記述
するという表現の形式を取っているからにほかならない。この，世界の外に
立って，価値判断を交えず，客観的基準に従って世界を客観的実在として構
成するという表現法，それを可能としている装置を，ここでは広い意味での
遠近法として考察を進めてゆくこととする。
　このワーズワースの作品は，二つの遠近法の形式が組み合わせられて，上
記のような表現が成立していると考えられる。それは時間の遠近法と空間の
遠近法である。まず，日付のあるタイトルと出だしの句から，私たちは，こ
の作品世界の時間は，人間世界の出来事の背後を，無限の過去から無限の未
来へ均質に流れる時間であると感じとることができる。また，1798年という，
激動の同時代にあって，歴史的意味の希薄な年号が選ばれていることによっ
ても，このような時間感覚は強化されているのである。
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　作者はさらに，人間としての価値判断を呼び起こしやすい要因を，作品世
界から極力排除している。そこでは，果実はまだ収穫の時期ではなく，生け
垣は生え放題で，人家は戸口まで緑に覆われている。人の気配といえるもの
は，木の間から昇る煙のみであるが，そこから想定される人物は，世俗の価
値から隔絶された隠者か浮浪者なのである。ここでは人間を思わせるものは，
すべて自足した自然の営みの中に，従って人間世界の出来事とは無関係に，
自律的に均質に流れている時間の流れに埋没させられていると言ってよい。
このような時間の流れの感覚を喚起する表現を可能にする装置，それが時間
の遠近法なのであり，それは，時間の流れの外の一点に立って，無限の過去
から無限の未来へと均質に流れる時間，つまりニュートンが定義したような
時間をイメージすることで成立する精神の装置なのである。
　一方，空間の遠近法は，このワーズワースの作品において，時間の遠近法
を成り立たせる前提として機能している。それは，世界の外に立って，世界
を無限で均質な空間としてイメージすることで成立する装置だからである。
この装置によって描かれたこの詩の空間は，閉ざされた谷合でありながら，
川の流れの描写によって遥か上下流がイメージされることで，また谷合の風
景が閉ざされていながら「空の静寂」と結び付けられることで，この谷の外
に無限の空間が広がっていることを，読者に暗黙のうちに意識させているの
である。そして，ティンターン・アベイという濃厚な意味をもった場所が意
図的に避けられていることも，同様に機能していることは言うまでもない。
　時空間の遠近法の装置をもって構築された，この’Tintern Abbey’の第 1
連のような世界に対し，私たちはそれが客観的に存在することを疑うことな
く，しかもその世界と一体化できると感じることができるのであるが，そこ
から取り出すことができるロマン主義の精神の形とは以下のようになるであ
ろう。それは，世界の外に立って，それに対してある距離を置き，価値判断
を差し控えた姿勢で臨むという，カントが定義した美学的態度に他ならない。
それは世界を風景として観る精神的態度であり，この態度により，人は対象
となる世界の客観的実在性を信じ，その中の人々に対し，利害を超えた一体
感や共感を覚えることが可能となるのである。また，その世界を前にして人
は，カタルシスを覚え，帰属意識をもつことができることになるのである。
そして，このような帰属意識こそ，近代国家の形成において，国民意識の醸
成の基礎となるものであった。
25ロマン主義と世界史の展望
　今日でも私たちは，何かに実在性を感じたり，他者と心の底からの共感を
覚えたり，何かを美しいと感じたりするとき，実は知らず識らずこの態度を
とっているのである。しかしそれは自明でありすぎて自覚されることはない。
私たちはすでにこのような精神的態度から逃れることはできなくなっている
が，それが形成されてきた歴史的経緯を解明することはできるであろう。
Ⅱ ルネサンスと空間の遠近法
　前章では，ロマン主義の精神の形成が遠近法の成立を前提としており，そ
の遠近法には時間の遠近法と空間の遠近法があることを明らかにした。本章
では，まずルネサンスにおける空間の遠近法の成立の精神史的意味を，中世
から近代への歴史の流れの中に置いて考えてみたい。空間の遠近法の成立は，
ルネサンスの精神の形成と不可分の関係にあるからである。
　ルネサンスの精神の形成に関して，塩野七生氏は『ルネサンスとは何であっ
たのか』の中で，アッシジの聖フランチェスコと，神聖ローマ皇帝（シチリ
ア王）フリードリッヒ 2世が重要な役割を果たしたと指摘しているが，その
意味を理解するには，まず西洋中世がどのような世界であったかを考える必
要がある。西洋中世は，共同体を基底に置く身分社会であり，その社会構造
と一体化してこれを支える，神を頂点とした階層秩序的世界像が，天使か
ら無機的物質に至るすべての存在者に存在意義を与えていた。各身分にある
人々は，その身分の本質を実現し，身分を全うすることによって，神の創造
したこの秩序の維持に与ることにおいて永遠の生を保証されていた。各身分
の人々の生活は様式化され，一日において，一年において，そして一生にお
いてなすべきことはすべて決められていた。従って，このような階層秩序的
世界に生きる人々にとって重要なことは，個として存在意識をもつことでは
なく，自らがこの階層秩序のどこに帰属しているかを知ることによって，そ
の秩序を維持してゆくことであったと考えられる。
　中世のスコラ学の目的は，このような階層秩序的世界像を正確に表現する
ことであり，神を頂点とした各階層の存在者の本質を概念として把握し，そ
の概念の組み合わせから普遍妥当な命題を導き出すことであった。従って，
アリストテレスの三段論法を中心とした概念の論理学がその内容の主たるも
のになるが，その普遍妥当性は大前提となる命題が，神という最も普遍的な
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存在の本質と属性を表すものであることによって保証されていた。それは今
日の眼には，あらかじめ真理を保障されたトートロジーの空しい列挙という
ことになるが，中世の世界像の中では，普遍者の間の関係こそが実在の表現
であったのである。当然この世界像では，神の定めた普遍が個に先立って存
在していたのであり，身分という普遍は個人に先立って実在していたので
あった。
　中世において絵画に相当するものは，それが教会の祭壇画であれ，ステイ
ンドグラスであれ，モザイクの壁画であれ，遠近法による画面構成は取られ
ていない。それは，中世の絵画における図像は対象を描いた画像というより，
普遍的理念の象徴であり，絵文字や象形文字に相当するものであったからで
あり，個人がそれを見ているような距離感を出すことは意味が無かったから
であった。そこで重要なことはコードに基づいた象徴の平面的配置であった。
であればこそ，世界秩序の中でのコードの共有により，中世の図像は豊かな
象徴的意味を担うことができたのであり，礼拝の対象となりえたのであった。
さらに中世の普遍者の階層的秩序の中では，普遍者であるイデアが霊的な実
在であったことを考えれば，中世の図像のもつ象徴としての実在感は，そこ
に霊の現前を感じ取ることができる実在感であったのである。
　上記のような中世の階層的世界秩序と階層秩序的世界像は，それらを成り
立たせている世界システムの外に立って，これと向き合い，システムそのも
のより個物に眼が向くような精神的態度をもった個人の登場によって無化さ
れ，やがて崩壊に向かうと考えられる。そして，そのような精神的態度は，
まず商業に従事するする人々に現われると考えられるのであるが，それは特
に西洋中世の世界システムと東方世界の世界システムの間で活動していたイ
タリア商人に顕著に現われたと考えて不思議はない。塩野氏が指摘する，聖
フランチェスコとフリードリッヒ 2世の，ルネサンス精神の形成での役割は
この文脈で考えれば理解できるのである。
　塩野氏によれば，聖フランチェスコの考えた教会改革は，法王庁の超越的
権威は認めつつも，神の救済の前の，聖職者間，信徒間，聖職者と信徒間の
階層性を否定し，どの道に向かうかは個人の選択の問題であるとしたことに
ある。そして，聖職者の清貧を励行する一方で，教会への寄進を前提に信徒
の商業活動を奨励し，日常は商業活動に従事できる修道士の会をも組織した
のであった。また，フリードリッヒ 2世は，通貨の改革を行い，異なった世
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界システムの間で流通しうるハードカレンシーとしての新たな金貨を発行し
た。またナポリに大学を設立して東西の異なった世界システム間の文化交流
を図り，一方で西洋中世世界システムを支えたラテン語に代わる，イタリア
語による表現を向上させる改革を行ったのであった。
　以上のような，聖フランチェスコの思想と活動，フリードリッヒ 2世の政
策は，いずれも西洋中世の世界システムを，その内部にあって普遍的なもの
と見做すのではなく，他の世界システムとの間に立つことで，個人が，全世
界を対象として，それを個人との距離を基準に視野に取り込んでゆくという
精神的態度の成立を助長促進するものであったことは疑いない。空間の遠近
法はこのような態度から生まれるものであり，宗教画であっても，信仰対象
を教会システムの中のコードに基づいて象徴的に表わすのではなく，個人が，
無限の空間を背景としてある実物を見ているように描くという，異なった世
界システムにおいても理解されるような，より普遍的な表現法であることを
狙って成立したものと考えることができる。そして，空間の遠近法の最初の
実践者であったジョットーが，「イエスも私達と同じ人間」という聖フラン
チェスコの教えに基づいて「哀悼」や「磔刑」を描いたことも理解できるの
である。
　14世紀において，フランチェスコ会士であったオッカムは個物を実在と
し，普遍を観念の記号とすることで，普遍者の階層秩序の実在を否定し，均
質な，従って無限の空間のイメージを現出させていた。オッカムはさらに進
んで，個物が普遍をその本質として実現するという目的論的時間を否定し，
因果の連鎖は無限にたどり得るものとしたが，それは均質な時間の流れを
前提としてのことであった。オッカムの思想には，既に時間の遠近法の萌芽
がみられると言ってよいが，これはこの時代のイギリスに毛織物の生産が始
まったことと無関係ではないであろう。ここから産業革命に向かうイギリス
において，ワーズワースの詩にみた時間の遠近法が確立するからである。
Ⅲ 科学革命，産業革命と時間の遠近法
　中世から近代への移行は，貨幣経済が，伝統社会をその根底において支え
る共同体の内部に浸透してこれを解体させてゆく過程に伴い，伝統社会の階
層的秩序とその世界像から自由となり，身分において世界に帰属するのでは
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なく，個として世界と向き合うという精神的態度をもった個人が登場してく
ることで特徴づけられる。それは中世末から 18，19世紀に至る長い過程で
あるが，近代精神の形は，まずはルネサンス期のイタリアにおいて，前章で
述べたような空間の遠近法として出現したのであり，それは世界システム間
の商業の展開に伴うものであった。
　空間の遠近法を可能とする精神的態度の出現により，これまで世界の一部
であった個人は世界と対立することとなり，主観と客観の分裂が生じ，同時
に自己の外にある無限の世界は意識の世界と一致するというパラドクスが生
まれることとなる。世界は，無限で均質な空間として自己の外に広がり，自
己は，まずこの世界についていかに客観的に知ることができるかの問いから
出発することになるが，それはデカルトやベイコンの，自己の内にある客観
性の基準としての方法の探求という形をとる。ここに内省を通しての我の自
覚として，自己意識が現われるのである。
　ベイコンとデカルトはしかしながら，空間の遠近法の範囲を出ていない。
ベイコンが帰納法によって得るとする知識は，法則とは呼んでいるが実質的
には事物の概念であり，時間化されて捉えられているものではない。またデ
カルトは，世界の現象を物体の運動として，これを解析幾何学的に法則化し
て捉える道を開いたが，世界から力の要因を排除して，運動をすべて慣性の
結果としたために，これを歴史的時間の中で働き続ける法則として観ること
はなかったのであった。
　時間の遠近法は，時間を，ニュートンが定義した絶対時間，つまりワーズ
ワースの詩の背後にある，無限の過去から無限の未来へと均質に流れる時間
として捉える精神的態度から生じる。そのような時間は，時間の外に立って
これを計測することが可能な時間としてイメージされるからである。ニュー
トンは，このような時間概念を，錬金術や新プラトン主義から示唆された宇
宙における力の働きを，数学的に法則化するために必要としたわけである
が，それが 18世紀末にラプラスの魔神の構想に観られるような世界観を出
現させたのであった。それは，時空間の遠近法の装置をもった精神は，人間
の歴史を含む全宇宙の歴史を一つの法則の下に展望できる能力をもつという
主張に他ならない。
　時間の遠近法は，社会システムが産業化する過程と不可分に結びついて形
成される精神的態度である。空間の遠近法は，既に観たように，商業活動の
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展開と密接に結びついていた。商業には，異なった社会システムの間の空間
的距離が重要な要因をなしており，距離を客観的に測定できるような装置で
ある空間の遠近法を生み出す精神的態度の背景となった。一方，産業社会は，
時間の経過が価値の源泉として重要な意味をもつ社会であり，時間の経過を
客観的に測定できるような精神的態度に基づいた時間の遠近法が，価値基準
の形成に重要な役割を果たす一方で，その不断の客観化のプロセスは，あら
ゆる価値判断を無化し，それから自由になる方途をも提示することとなった
のであった。産業革命の真中にイギリス・ロマン派や，イギリス風景画の表
現が成立したのは，まさにこのことによる。
　18世紀末から 19世紀において，絵画史の伝統とは切り離されたところで
達成されたイギリスの風景画は，ワーズワースの詩と同様，自律自足の自然
の中に人工物を埋没させ，画面から人間的要素を排除する描き方を完成させ
たが，それは，伝統的価値から解放されると同時に，利害関係のみが支配す
ることとなった産業社会において，利害関係から自由になって世界と向き合
う精神的態度をもたらす表現であった。それは，イギリスにおける近代国家
の形成の過程で，利害対立を超えた共感に基づく国民意識の醸成の根底にあ
るべき精神的態度であったのである。
おわりに
─ 世界史の展望 ─
　第 1章で観たように，ワーズワースの詩にあるロマン主義の精神の形は，
二つの遠近法が機能してもたらされたものであった。この精神の中で，空間
の遠近法に伴って露呈した近代精神における自己と世界，主観と客観の対立
は，自己意識の発展の法則の中に解消する方途が見いだされたのであった。
　自己意識は，コウルリジによって，1817年出版の『文学的自伝』において，
主観が，客観世界を客観的に構成することで，主観と客観の合一を目指す無
限のプロセスとして定式化された。このことは，コウルリジが，ワーズワー
スと同様，時間と空間の遠近法を装置とする精神的態度を取っていたからこ
そ，自己意識の外に立って，自己意識の発展の法則を見出すことができたこ
とを示しているのであり，同じ精神的態度が，同時代のドイツにおけるフィ
ヒテの自我と非我の哲学，シェリングの自然哲学，ヘーゲルの精神哲学にお
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ける弁証法なども可能とするものであることを示唆しているのである。ヘー
ゲルは，ここから，精神の発展の法則に基づいた世界史の哲学を展開して，
初めて世界史を展望したのであった。ドイツにおいて，国民意識の醸成は，
この世界史の展望の中で，世界共同体の形成と本質を同じくする，精神の発
展の究極の段階に置かれることになるのであった。
　ポーは，『ユリイカ』において，不十分な科学的知識を基にしながらも，
20世紀のビッグバン理論と本質を同じくする宇宙史の構想をもつことがで
きた。印象派以後の美術史，相対性理論や量子力学以後の科学史は，世界の
外に立って世界を観るという，いわば神の立場に立つことを不可能と観て，
遠近法を成立させる精神的態度に対する異議申し立てとして展開した。しか
し，現代の科学が神の方程式を求める態度を取り続けているように，遠近法
に対する異議申し立ての試み自体が，遠近法に基づいてなされざるを得ない
ということは，ロマン主義を超えようとする試みがロマン主義であるという
テーゼの正当性を立証しているのである。
